URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI
Antonina Cermaka 2a, 160 68 Praha 6 - Bubeneé

Vas dopis znacky / ze dne Nase znacka (uved'te v odpovédi)  Vyfizuje / linka Praha
MCBS/2016/0103098/SODJ / 2016/D16061426/10/UPV 1.7.2016
24. 6. 2016

Poskytnuti informaci podle § 14 odst. 5 pism. d) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisi

Utad primyslového vlastnictvi obdrzel dne 27. &ervna 2016 Vasi zadost podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdé&jSich predpist, v niz se
domahate poskytnuti kopie rozhodnuti o prohlaSeni ochranné zndmky za neplatnou a kopie
rozhodnuti pfedsedy Ufadu priimyslového vlastnictvi tykajicich se kombinované ochranné
znamky Bezpecné mésto, €. spisu 510371, ¢islo zapisu 339468.

Na zékladé Vasi zadosti v ptiloze zasilam pozadované kopie rozhodnuti.

Podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 bude poskytnuta informace zvefejnéna zpiisobem
umoznujicim dalkovy piistup na internetové strance Ufadu (http://www.upv.cz).

Priloha


http://www.upv.cz/

URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI
Antonina Cermaka 2a, 160 68 Praha 6 - Bubened

Doruéit: Dorugit:

Vase znacka: MMP/212834/14

Zn. sp.: 0-510371 V Praze dne
C. j.: 0-510371/D064016/2014/UPV
Vyfizuje: Mgr. Eva Pefinova

V korespondenci uved’te znacku spisu.

ROZHODNUTI

Utad primyslového viastnictvi (déle jen ,,Utad*) rozhodl ve véci navrhu SiEEEEND
G 2 prohliseni Gernobilé kombinované ochranné znamky &. 339468 ve
znéni ,Bezpeéné mésto”, jejimz vlastnikem je pan EEENNGGEGGGGGGEGND o

neplatnou, takto:
Ochranna znamka ¢. 339468 ve znéni ,Bezpeéné mésto” se podle ustanoveni
§ 32 odst. 3 ve spojeni sustanovenim § 7 odst. I pism. k) zdkona ¢&.441/2003 Sb.,

o ochrannych znamkach. ve znéni pozdéjsich predpisi,

prohlaSuje za neplatnou sucinkyex tunc.

Ukad prumyslového viastnictvi. Antonina Cermika 20, 160 68 Praha 6. www.upy.cz
Tel.: 220 383 111, F-mail: postagupyv.ces Fax: 224 324 718



Odavodnéni

Navrhem doruéenym Ufadu dne 7. 10. 2014 se navrhovatel, « NG

&J:lc jen ,.navrhovatel*), domahal prohlaseni éernobilé kofnbinované ochranné znamky
¢. 339468 ve znéni ,,Bezpecné mésto” (dale téz ,,napadena ochranna znamka*) za neplatnou
podle ustanoveni § 32 odst. 1 a 3 ve spojeni s ustanovenimi § 4 pism. m) a §.7 odst. 1 pism.
g), i) a k) zakona ¢. 441/2003-8b. s-nasledujicim odlivodnénim. Oznaéeni ,,.Bezpecné mésto™
je nazvem projektu’ jeho? priprava zacala'dne 1. 3. 2008. Angazovaly se v ném orgény meda
Plzné véetné starostu 1mésl:sk)'/ch pbqug, rovnéz plzenska méstskd policie. Projekt byl
oficialné zahdjen dne 22. 1. 2009 p;)dpisem Koordina¢ni dohody mezi méstem Plzeil a
Krajskym feditelstvim Policic CR. Hlavnim cilem bylo zvySovani pocitu bezpeéi obéand
sdlirazem na ochranu veiejného poiadku, ptedchizeni protipravniho jednani, socidlné
patologickych jevi, ochrana bezpeénosti a majetku osob, vzdélavaci aktivity na dseku
vnitiniho pofadku a bezpe¢nosti a v neposledni fadé také zkvalitiovani komunikace mezi
obcany a stranami Koordinaéni dohody. Nasledné byl zfizen Odbor bezpecnosti a prevence
kriminality Magistratu mésta Plzné, kdy byl na pozici koordindtora bezpecnosti piijat vlastnik
napadené ochranné znamky, kde piisobil v obdobi od 1. 4. 2009 do 30. 4. 2013. Za obdobi
existence projektu se podafilo splnit fada jeho cili. Zaroven bylo vytvoreno logo projektu, za
které navrhovatel nalezité zaplatil. S ohledem na pracovni zafazeni vlastnika ochranné
znamky je zjevné, Ze ten o existenci projektu i loga védél. Rovnéz mu muselo byt ziejmé, ze
*'pfihlz'lék'o'u napadené ochranné znamky bude navrhovatel dotéen na svych pravech
k ptedmétnému oznaceni. Dusledkem oznameni vlastnika o existenci jehb ochranné znamky
byl& napf. zrusehi=vyroéni konfefence k vyroci projektu, zablokovani portdlu pro obéany
mésta Plzné atd. Dale navrhovatel uvedl, Ze je uZivatelem nezapsaného oznaéeni, k némuz mu
svédéi pravo od roku 2009. Toto oznaceni je shodné, resp. podobné s napadenou ochrannou
znamkou a bylo uZivano v obchodnim styku pro shodné nebo podobné sluzby, pro jaké je
ochranna znamka chranéna, pfi¢emz dané ozna¢eni ma vétsi nez mistni dosah. Navrhovatel na
podporu svych tvrzeni predlozil podklady. Celkové navrhl prohldsit napadenou ochrannou

znamku za neplatnou v plném rozsahu.

Vlastnik napadené ochranné znamky, (RGN - jcn

Jviastnik®), ve svém vyjadieni doru¢eném Uradu dne 28. 11, 2014 uvedl, Ze jako

zaméstnanec navrhovatele o existenci pfedmétného oznaceni védél. Za duchovniho otce

Uiad priomy slového viastnictyvi, Antoning Cermika 2a. 160 68 Praha 6. www . upy ez
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celého projektu oznaéil pana Mgr. Petra Kubise. Vlastnik nevédél, ani v&édét nemohl, Ze logo
bylo vysledkem zadani ¢i smlouvy. Predpokladal, ze se jedna o pracovni nazev projektu.
Zaroven md za to, Zze zde nelze shleddvat v jeho postupu jakoukoliv povédomost ¢i srozuméni
s tim, Ze by mél navrhovateli zpusobit ujmu. Vlastnik je dile minéni, Ze jmu navrhovatel
pouze tvrdi, ale neprokazuje. Veskeré Ukony navrhovatel ¢inil ze své vlastni vile, pricemZ
vlastnik chtél docilit dohody. Tu v3ak navrhovatel odmitl a podal pfedmétny navrh na
prohiaseni ochranné znamky za neplatnou. Vlastnik je ndzoru, Ze pro uspésne uplatnéni § 7
odst. 1 pism. g} a i) zdkona &. 441/2003 Sb. zde rovnéz nejsou splnény zikonné podminky.
Na podporu svého tvrzeni piedlozil dopis od navrhovatele. Na zdkladé shora uvedeného

navrhl navrh na prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou zamitnout.

S odkazem na zdsadu rychlosti a hospodamosti Fizeni Ufad nejprve projedna navrh na
prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou podany na zikladé ustanoveni
§ 32 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 7 odst. I pism. k) zdkona &. 441/2003 Sb., pfi¢emz
dal3imi uplatnénymi divody se bude zabyvat pouze v piipadé, Ze to bude z procesniho

hlediska nutné.

Rozhodnuti o ndvrhu na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou se opira

o nasledujici skute¢nosti a divody:

Podle ustanoveni § 32 odst.3 zdkona ¢&. 441/2003 Sb. Ufad prohlasi ochrannou
znamku za neplatnou rovnéZ v fizeni zahdjeném na navrh osoby uvedené v § 7 a z divodu

v tomto ustanoveni uvedenych.

Podle ustanoveni § 7 odst. | pism. k) zakona &, 441/2003 Sb. se prihlaSované oznaceni
nezapise do rejstiiku na zdkladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Utadu (ddle jen ..namitky*) tim, kdo je dotéen ve svych pravech piihlaskou, ktera nebyla

podéna v dobré vire.

Z rejstiiku ochrannych znamek bylo zjisténo, Ze napadena cernobila kombinovana
ochranna znamka ¢&. 339468 ve znéni ,Bezpecné mésto” byla piihlaSena dne 7. 1.2014 a
zapsana dne 23. 7. 2014 pro tento seznam sluZeb zafazenych do tfid podle mezinirodniho
tiidéni vyrobki a sluzeb: (41) vychova, vzdélavani, zabava, sportovni a kulturni akiivity; (43)

pravai slusby, bezpecnosini sluzby pro ochranu majetku a jednotliven, osobni a socidini sluzby

Urad prumyslového viastnictvi. Antonina Cermika 2o, 160 68 Praha 6, www.upy.cz
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poskytované ostatnimi za nicelem uspokojovdni potieb jednotliveii.
Napadena ochranna znamka byla zapséna do rejstiiku v nasledujici podobé:

o

\ Bezpecné
meésto

Navrh na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou podle ustanoveni § 32 odst. 3 ve
spojeni s § 7 odst. I pism, k) zdkona &. 441/2003 Sb. muiZe podat ten, kdo je dotéen ve svych
pravech prihlaskou, ktera nebyla podana v dobré vife. Institut dobré viry se uplaini predevsim
ve vztahu k tzv. ,spekulativni* ochranné znamce, kterou si jeji pfihlaSovatel dal zapsat
nikoliv za U¢elem uzivani v obchodnim styku, ale pouze pro dosazeni zisku ze zniamkove
transakce. popfipadé hodlal-li zneuzit jiz ziskané rozliSovaci zplsobilosti jiné ochranné
znamky i pro své oznateni, Ucelem vySe uvedeného ustanoveni je, aby do rejsiiiku
ochrannych znamek nebyly zapisovany ochranné znamky. o jejichz spekulativnosti Utad

nemiize ze své éinnosti vedét.

Absenci dobré viry, resp. zlou viru lze charakterizovat jako nepoctivy umysl na strané
pfihladovatele, ktery jednid uritym zpisobem, prestoZe si je védom bezpravnosti svého
jedndni nebo by si ho s ohledem na okolnosti mél byt védom. Pro ucely posouzeni dobré viry
ve znaimkovém pravu je zcjména brano na zietel, zda osoba, ktera podala piihlasku ochranné
znamky, védéla o pravu jiné osoby na shodné nebo podobné oznaceni nebo mohla byt logicky
znald takového prava v dobé poddni této piihlasky, a zda by pouziti takového oznaceni bylo
v rozporu s dobrymi mravy nebo by neopravnéné poskodilo zvlastni charakter nebo povést

oznaceni, které je pfedmétem jiného prava.

Podle tohoto ustanoveni je navrhovatel povinen nedobry umysl pfihlasovatele
prokazat, resp. prokazat, Ze piihlaSovatel nepodal piihlasku ochranné znamky v dobré vife a

dolozit, jakym zptisobem byl dotéen ve svych pravech.

Je pravdépodobné, ze o pohnutkich pfihlasovatele v dobé podani pfihlasky ochranné
znamky vétSinou nelze piedlozit pfimé dukazy. Lze vak na né&, resp. na nedostatek dobré

viry. usuzovat z okolnosti vyplyvajicich z predlozenych dokladd, jez jsou podkladem pro

Urad primyslového viastnictvi, Antonina Ceraviha 20, 160 68 Praha 6. www upv.ez
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zivér Ufadu o nedostatku dobré viry. Ta musi byt zaloZena na logické tivaze vychazejici

z posouzeni argumenti obou stran, jimi pfedloZenych dikazi, ostatnich skutkovych okolnosti

a na spravné kombinaci téchto skuteCnosti. Proto Utad v souladu s rozsudkem Nejvyssiho

spravniho soudu Ceské republiky ze dne 30. dubna 2008, &j. 1 As 3/2008-195 zjistuje

nasledujici skutednosti — zda piihlasovatel védél nebo vzhledem k okolnostem mél védét

o existenci prava navrhovatele pfed podanim pfihlasky napadené ochranné znamky, zda

podanim pfihlasky napadené ochranné znamky doslo k poskozeni navrhovatele a zda

pfipadné neexistuje ditvod, ktery by jednani pfihlaovatele ospravedinil.

Za ucelem prokazani svych tvrzeni navrhovatel predlozil nasledujici podklady:

)

3)

4)

6)

7

8)
9

Projektovy zamér k realizaci projektu ,,Bezpecné mésto™ s asovym harmonogramem
jednotlivych etap (rok 2008 — rizné analyzy kriminality, sbér dat, zavedeni porad
apod.), hlavni cil projektu - zlepSeni bezpe€nostni situace na Uzemi mésta Plzné a
zvyseni pocitu bezpedi obéanii, koordinace Policie CR a méstské policie Plzen pfi
feSeni bezpecnostni situace v Plzni.

Podrobny popis realizace 1. Etapy projektu ,Bezpecné mésto™ v Plzni (1. 3. 2008 —

—
j Be_zr:et‘.né

w I3 mesto

22.1.2009) s oznacenim

Priibézna zprava k projektu ,,Bezpe¢né mésto™ (22. 1. 2009 - 31. 7. 2009).
Koordina¢ni dohoda o vzijemné spolupraci za ucelem stanoveni spoleéného postupu
pti zabezpecovani mistnich zdleZitosti vefejného pofadku na izemi Statutarniho mésta
Plzné (Policie CR, Statutarni mésto Plzef) ze dne 22. 1. 2009.

Usneseni RPM ze dne 22. 1. 2009 - ziizeni ,.Odboru bezpetnosti a prevence
kriminality® a diivodova zprava.

Zpravodaj Odboru bezpecnosti a prevence kriminality MMP, vyro¢ni vydani 2014
(oznacené logem uvedenym pod ¢. 2) — zpravy o aktivitach v rdmei projektu 2009 —
2014.

Vytisky zprav z www.novinky.cz: ,,Propustény arednik piechytracil Plzeii a vyfoukl ji

logo* (25. 9. 2014), ,,Nazev a logo projektu plzeriské radnice si pfivlastnil propustény
ufednik® (25. 9. 2014).

Graficky manual (ve vztahu k logu).

Faktura za vytvoieni loga pro navrhovatele (12. 1. 2009), potvrzeni autora loga (pod &.

2), divodova zprava.

Utad prumyslovéhe viastnictvi, Antonina Cermiha 2a, 160 68 Praha 6. www. npv.c
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10) Dopis vlastnika napadené ochranné znamky navrhovateli ze dne 23. 9. 2014, ktery
obsahuje sdéleni o vlastnictvi a Zadost o chovani vsouladu se zdkonem
¢. 441/2003 Sb. s upozornénim na pravni nasledky jeho nerespektovani.

11) Rizné propagacni materidly obsahujici logo (pod &. 2) - pendl, tuzky, pastelky,
odrazky, kiidy, reflexni ty¢inky na draty jizdniho kola, kalendaf 2011 a 2013 apod.

12) Brozury oznatené logem pod ¢&. 2: ,Obezietnost se vyplaci® (2010), informacni
brozura ,,Bezpetné mésto* (2010), certifikit o absolvovani sebeobrany pro Zeny
(26. 6. 2013) apod.

Vlastnik napadené ochranné znamky za ucelem prokazani svych tvrzeni piedlozil

nasledujici podklady:

13) Dopis navrhovatele vlastnikovi ze dne 9. 10. 2014 sinformaci, Ze jeho zndmku

povazuje za neplatnou a nema proto v imyslu uzavtit dohodu ohiedné jejiho uzivani.

Utad v souladu s ustanovenim § 50 odst. 4 zdkona &. 500/2004 Sh. hodnotil shora
uvedené dukazy podle své uvahy, piitom peclivé ptihliZzel ke viemu, co vyslo v fizeni najevo,

véetné toho, co uvedli ucastnici tohoto fizeni.

Z podkladi vyplyva, Zze navrhovatel uZival oznageni ,.Bezpeéné mésto™ pro projekt,
jehoz cilem bylo zlepseni bezpe¢nostni situace na uzemi mésta Plzné a zvySeni pocitu bezpeéi
obéanti, koordinace Policie CR, m&stské policie Plzefi, samosprav na tirovni tifadii méstskych

obvodi a Magistratu mésta Plzné pfi feSeni bezpecnostni situace na uzemi mésta Plzné.

—

\ Bezpeéné
mésto

Navrhovatel rovnéz nechal vytvofit logo . které bylo dle duvodové
zpravy (podklad €. 9) urcéeno k uzivani vyhradné ve spojeni s danym projektem, pii¢emz autor
loga prohlasenim potvrdil, Ze ho vytvofil vroce 2008-2009 na zdkladé objednavky
navrhovatele. Déle byla za navrh loga ptedloZena faktura (jako odbératel uveden navrhovatel)

a graficky manual.
Rovnéz z podkladi predloZenych navrhovatelem vyplyva, Ze ped podanim ptihlasky

napadené ochranné znamky (tj. 7. 1. 2014) pod pfedmétnym oznacenim (logem) provozoval

Ukad prumyslos ého viastaictvi. Antonina Cermika 2a. 160 68 Praha 6, sww.upy ez
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ruzné aktivity k naplnéni cild projektu ,,Bezpe¢né mésto* (informaéni a instruktazni brozury,

zainteresovani v kurzech sebeobrany apod.).

Z tvrzeni obou W¢astniku Fizeni je zfejmé, Zze vlastnik napadené ochranné znamky
pracoval pro navrhovatele jako ,,koordinator bezpeénosti“ (1. 4. 2009 - 30. 4. 2013). Ackoliv
vlastnik své pracovni =zafazeni nespecifikoval, skutecnosti uvedené navrhovatelem
nerozporoval a uvedl, Ze skute¢n& byl zaméstnancem navrhovatele a o uzivani predmétného

oznaceni védgl.

Celkové je tedy nutno konstatovat, Ze neni pochyb, Ze vlastnik o existenci prava
navrhovatele v dobé podani pfihlasky napadené ochranné znamky védél. Rovnéz je ziejme,
7e k poskozeni navrhovatele vtomto ohledu doslo, resp. Ze ten byl dotéen na pravech
k oznaceni, které je téméf shodné (odlisnost pouze v barevném provedeni loga navrhovatele)

s napadenou ochrannou znamkou.

V tomto ohledu je rovnéz nutno poznamenat, Ze viastnikova argumentace, Ze ,nevéde!
a védet nemohld, Ze toto na prvni pohled velmi jednoduché a nijak sofistikované logo a symbol
byl predmétem jakéhokoli zaddni ¢i smlouvy a predpokladal, Ze se jedna toliko o pracovni
ndzev projektu” jeho jednani nijak neospravedlfiuje. I kdyby logo nebylo vytvofeno na
zakladé piimé zakazky, neopraviiovalo by to vlastnika k jednani, k némuz doslo. Zaroven
vlastnik dokonce za autora myslenky ve vztahu k danému projektu (,,duchovni otec projektu®)
oznatil jinou osobu. S ohledem na korespondenci mezi G¢astniky fizeni a vyjadreni vlastnika

v médiich (vytisky zprév z www.novinky.cz) nelze jiny 0éel, nez byla spekulace s danym

oznadenim, shledavat. K tvrzeni vlastnika, ze ,,veskeré ikony, které navrhovatel céinil, cinil
o své vili a cinit nemusel, postacovala prostd a jednoducha dohoda s viastnikem. Vlastnik
chtél oznamenim svého prava dosdhnout pravé a jen takové dohody, coz také navrhovateli
nabizel” Ufad uvadi. ze ,.dohoda® s uzivatelem nezapsaného oznaceni nemuzZe byt v Zadném

piipadé Gcelem registrace ochranné znamky, pfi¢éemz prave toto z jednani vlastnika vyplyva.

Ackoliv vlastnik nikde konkrétné neuvedl, jak pfesné se chtél snavrhovatelem
dohodnout, tak je nutno zdiraznit, e i kdyby bylo cilem cokoliv jiného nez finanéni
kompenzace (napf. ,,v Zddném pripadé bych po nich nechtél penize, to ja nepotrebuji. Musela
by vzniknout néjakd dohoda, za jakych podminek by mohlo mésto ndzev a logo pouzivat.** viz

podklad €. 7), jednalo se pfi nejmenSim o urCitou manipulativni ¢innost /,, Bylo to proto, aby

Urad prumyslového vlastnictvi, Antonina Cermika 2a, 160 68 Praha 6. www upy.cz
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si tento ndzev nezaregistroval nékdo treba =z Pribrami, a pak fekne: | Plzenisky magistrdte,
koncite.* Porad je lepsi a vstiicndisi, kdyz si to zaregistruji ja, neZ nékdo cizi." (rovnéz viz
podklad ¢&. 7)/ stim, Ze takové aktivity nelze povazovat za jednani v dobré vife. RovnéZ je
opét nutno zdiraznit, Ze si byl vlastnik zcela védom toho, Ze oznaceni uZiva navrhovatel
v souvislosti 5 predmétnym projektemn. Svéd stanoviska v médiich vlastnik nerozporoval.

pfi¢em? je s danymi citacemi jeho vyjadieni v projednavaném ptipadé koherentni.

O pravech navrhovatele k pfedmétnému oznaceni vlastnik v dob& podani piihlasky
napadené ochranné znamky védél a netvrdil a ani neprokazoval, Ze by ho uZival jakozto
nezavisly subjekt v obchodnim styku v dobé predchazejici datum, k némuz se vazou prava

navrhovatele k oznaceni ,,Bezpeéné mésto®, resp. predmétnému logu.

Celkové tedy Utad shledal, e vlastnik napadené ochranné znamky nepodal jeji
piihlasku v dobré vife, pfic¢emz navrhovatel byl dotéen na svych pravech k ptedmétnému

oznaceni,

Na zikladé shora uvedeného tedy Urad shledal opodstatnénost navrhu na prohlaseni
napadené ochranné znamky za neplatnou v plném rozsahu dle ustanoveni § 32 odst. 3 ve

spojeni s § 7 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 441/2003 Sb.

Vzhledem k tomu, Ze byla napadend ochranna znamka prohlaSena za neplatnou na
zakladé shora uvedenych ustanoveni zakona ¢. 441/2003 Sb., neni tieba projednat navrh na
prohliseni napadené ochranné znamky za neplatnou dle §32odst. 1 a 3 ve spojeni

s ustanovenimi § 4 pism. m) a § 7 odst. 1 pism. g) a i) zakona ¢. 441/2003 Sb.

Vzhledem ke viem uvedenym skuteénostem bylo rozhodnuto, jak je vpredu uvedeno.

Poudeni

Podle ustanoveni § 42 zakona &. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni
pozdéjsich predpist, lze proti tomuto rozhodnuti podat u Utadu ve Ihité jednoho mésice ode

dne jeho dorudeni rozklad. V¢as podany rozklad ma odkladny uéinek. Lhitu k podani

Urid pramyslosého viastnietvi, Antoning Cermika 2a, 160 68 Pralia 6, www.upv.cz
Tel.: 220383 T -mail: postaicedupyv.cs, Fax: 224 324 718
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rozkladu nelze prodlouzit a jeji zme3kani nelze prominout. Rozklad se povazuje za podany az
poté, co je zaplacen pfisluny spravni poplatek podle zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich

poplatcich. ve znéni pozdgjsich pfedpisu.

Ing. Iveta Matajova

vedouci samostatného oddéleni spornych fizeni

Utad priomysios ého viastnicvi. Antonina Cermiaka 2a, 160 68 Praha 6. www.upyv.cz
Tel.: 220 383 111, L-mail: postagupy.cz bax: 224 324 718
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Zn. sp.: 0-510371
¢ j.. 0-510371/D10256/2015/UPV

ROZHODNUTI

Piedseda Ufadu pramyslového vlastnictvi na navrh rozkiadove komise
ve véci rozkladu podaného dne 13.2.2015 viastnikem, TENGEGEGEG—_—_.,
GO, ::stoupenym dREIEEEE—
N oioti rozhodnuti Ufadu priimyslového viastnictvi
ze dne 9.1.2015 o prohlaSeni kombinované ochranné znamky €. 339468 ve
znéni ,Bezpeténé mésto" za neplatnou na zakladé navrhu, podaného
e o
prezkoumani napadeného rozhodnuti rozhodl takto:

Podle ustanoveni § 92 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpish, se rozklad zamita jako opozdény.

Oduvodnéni
Ve shora uvedené v&ci bylo vydano rozhodnuti o prohlaseni

o~

\ Bezpecné
mesto

kombinované ochranné znamky ¢&. 339468

(dale jen ,napadena ochranna znamka“) za neplatnou (dale tez ,napadene
rozhodnuti*) podle ustanoveni § 32 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 7 odst.
1 pism. k) zadkona & 441/2003 Sb., oochrannych znamkach, ve znéni



pozd&jsich pFedpist. Organ prvého stupné fizeni dospél v napadeném
rozhodnuti na zakladé posouzeni pfedlozenych doklada k zaveéru, Ze viastnik
napadené ochranné znamky pracoval pro navrhovatele jako  koordinator
bezpe€nosti a navrhovatel uzival oznageni .Bezpetné mésto" téméF shodne
s napadenou ochrannou znamkou Pro projekt, jehoz cilem bylo Zlepseni
bezpe€nostni situace na Gzemi mésta Pizef;. Neni tedy pochyb, ze viastnik
napadené ochranné znamky védél o existenci prava navrhovatele v dobé
podani pfihlasky napadené ochranné znamky a soudasné, e doslo
k poskozeni navrhovatele, resp., 2e ten byl dotéen na svych pravech
k oznaeni, které je téméf shodné s napadenou ochrannou znamkou. Z téchto
divod( shledal organ prveho stupné fizeni navrh na prohlaseni napadené
ochranné znamky za neplatnou podany na zakladé nedobré viry za
opodstatnény. Vzhledem ktomu, 2e byla napadena ochranna znamka
prohlaSena za neplatnou na zakladé shora uvedeného ustanoveni zakona
€. 441/2003 Sb., nebylo nutné projednat navrh na prohiaseni napadené
ochranne znamky za neplatnou dle ustanoveni § 32 odst. 1 a 3 ve spojeni
$ ustanovenimi § 4 pism. m) a § 7 odst. 1 pism. g) a i) zakona &. 441/2003 Sb.

Dne 11.2.2015 zaslal viastnik Ufadu prumyslového vlastnictvi (dale jen
,Ufad*) elektronické podani podepsané ovéfenym elektronickym podpisem
oznacené jako rozklad. V rozkladu vlastnik konstatoval, Ze s rozhodnutim
organu prvého stupné fizeni nesouhlasi, zejména poklada za nespravny zavér
o nedostatku dobré viry viastnika napadené ochranné znamky. Zavazal se
rozklad odlvodnit do jednoho tydne. Spravni poplatek za podany rozklad
viastnik uhradil dne 13.2.2015.

Rozhodnuti o rozkladu se opira o nasledujici divody.

Podle ustanoveni § 42 odst. 1 zakona &, 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, Ize proti rozhodnuti Ufadu podat ve
lhité 1 mésice ode dne doruceni rozhodnuti rozklad. Rozklad ma odkladny
acinek. Lhitu k podani rozkladu nelze prodiouZit a jeji zmegkani nelze
prominout,

Podle ustanoveni § 42 odst. 2 tohoto zakona se rozklad povazuje za
podany az poté, co je zaplacen spravni poplatek podie zvlastniho predpisu.



i

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. b) zakona &. 500/2004 Sb. Ihdty
urCené podle tydnl, mésict nebo let kongi uplynutim toho dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, kdy doslo ke skutednosti urcujici pocatek Ihity;
neni-li v mésici takovy den, konéi ihiita poslednim dnem mésice.

Podle ustanoveni § 166 odst. 1 pism. a) zakona & 280/2009 Sb.,
danovy fad, se za den platby povaZuje u platby, ktera byla provadéna
poskytovatelem platebnich sluzeb nebo provozovatelem postovnich sluzeb,
den, kdy byla pfipsana na uget spravce dané.

Zobsahu spisu bylo odvolacim organem zjisténo, e napadené
rozhodnuti Ufadu ze dne 9.1.2015 bylo dorué¢eno zastupci vlastnika do datové
schranky dne 9.1.2015, dne 11.1.2015 se piihlasila opravnéna osoba a
rozhodnuti tak bylo ktomuto dni dorudeno. Vzhledem k tomu, ze Ihita
k podani rozkladu je vtomto pfipadé Ihiitou uréenou podle mésicl, konéi
uplynutim toho dne, ktery se svym oznagenim shoduje se dnem, kdy doslo ke
skute€nosti uréujici poéatek I|hdty. Odvolaci organ proto konstatuje, Ze
poslednim dnem této mésiéni Ihity byla v souladu s ustanovenim § 40 odst. 1

pism. b) aZ d) zakona & 500/2004 Sb. a ustanovenim § 42 odst. 1 zakona
€. 441/2003 Sb. stieda 11.2.2015.

Pro zachovani lhity bylo tedy nutné, aby nejpozdéji v tento den bylo
u Ufadu uéinéno podani (pisemné, Gstné do protokolu nebo pomoci jinych
technickych prostfedk(l) obsahujici rozklad a soudasné aby byl ve smyslu
ustanoveni § 166 odst. 1 pism. a) zakona & 280/2009 Sb. na bankovni Ucet
Uradu piipsan i spravni poplatek ve vysi 1 000 K& za podani rozkladu.

Z obsahu spisu pfitom vyplyva, e napadené rozhodnuti, proti némuz
podal viastnik rozklad, obsahovalo fadné pougeni o moznosti podat opravny
prostiedek, o zakonné Ihaté k jeho podani i o nutnosti uhradit spravni
poplatek. Ugastnici fizeni tak byli o svych pravech radné pougeni.

Odvolaci organ dale konstatuje, Ze rozklad byl v elekironické podobé
(podepsan ovéfenym elektronickym podpisem) odeslan a Ufadu doruéen dne
11.2.2015. Z téchto Udajd je zfejmeé, Ze vlastni podani rozkladu bylo Ufadu
doruceno v zakonné Ihité. Z obsahu spisu je v8ak dale patrné, Ze vlastnik sice



bezhotovostnim pfevodem z Uétu spravni poplatek za podani rozkladu ve vysi
1 000 K¢ uhradil, av8ak prislusna castka byla na ucet Ufadu pfipsana aZ dne
13.2.2015, tedy po uplynuti zakonné |hity k podani rozkladu, tj. po dni
11.2.2015.

S prihlédnutim k ustanoveni § 42 odst. 1 a 2 zakona ¢. 441/2003 Sb.
bylo tedy nutno uzaviit, Ze se v souladu s ustanovenim § 92 odst. 1 zakona
¢&. 500/2004 Sb. jedna v daném pfipadé o opozdény rozklad, ktery byl podan
az dne 13.2.2015. Napadené rozhodnuti Uradu ze dne 9.1.2015 o prohlaseni
napadené ochranné znamky za neplatnou podie ustanoveni § 32 odst. 3 ve
spojeni s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. k) zakona €. 441/2003 Sb. proto

nabylo pravni moci dne 12.2.2015 marnym uplynutim zakonne Ihuty k podani
fadného opravného prostredku.

S ohledem na tuto skuteénost odvolaci organ v souladu s ustanovenim
§92 odst. 1 zadkona & 500/2004 Sb. rovnéz zjistoval, zda nejsou dany
predpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu
Fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze viastnik svij
rozklad neodtvodnil, odvolaci organ pfezkoumal pouze rozhodnuti organu
prvého stupné fizeni. Po piesetieni téchto skutecnosti odvolaci organ shledal,
e rozhodnuti organu prvého stupné fizeni bylo v souladu s pravnimi pfedpisy,
takZe neni diivod pro zahajeni pfezkumného fizeni ve smyslu ustanoveni § 94
uvedeného zakona. Odvolaci organ neshledal ani zadny z déivodd pro nafizeni
obnovy fizeni, které jsou taxativné uvedeny v ustanoveni § 100 odst. 1 tehoz
zakona, a ani nenalezl podminky pro vydani nového rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 101 citovaného zakona. Na zakladé téchto divodi dospél
k zavéru, e vdaném pfipadé nejsou dany piedpoklady pro pfezkoumani
rozhodnuti v pfezkumném fizeni, obnovu fizeni ani pro vydani nového
rozhodnuti. Proto bylo nutno rozhodnout tak, jak je uvedeno ve vyroku.



Pouceni

-

Proti tomuto rozhodnuti se nelze ve smyslu ustanoveni § 91 odst. 1

zakona €. 500/2004 Sb. dale odvolat. o KM

Mgr. Ing. Josef Kratochvil







